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Cauza Marele Orient al Italiei c. Italia (nr. 2)

Hotérarea din 31 mai 2007 — definitiva in 31 august 2007

Art. 14, coroborat cu art. 11 al Conventiei — ,,Interzicerea discrimindrii”/ ,,Liberta-
tea de Intrunire si de asociere”

Art. 11 al Conventiei, privit izolat — ,,Libertatea de intrunire i de asociere”

Art. 13 al Conventiei — ,,Dreptul la un recurs efectiv”’

Art. 46 al Conventiei — ,,Forta obligatorie si executarea hotararilor”

Art. 41 al Conventiei — ,,Reparatie echitabila”

Marele Orient al Italiei este o asociatie italiand de obedienta masonica, din care
fac parte mai multe loji. Ea a fost infiintata in 1805 si este afiliatd masoneriei univer-
sale. Potrivit dreptului italian, aceastd asociatie nu are personalitate juridica, iar statu-
tele sale sunt accesibile oricui.

La 2 august 2001, Marele Orient al Italiei a formulat o plangere la Curtea Eu-
ropeand a Drepturilor Omului, in care a invocat faptul ca o lege locala adoptata
de regiunea Marche i-a limitat libertatea de asociere protejata de art. 11 din Con-
ventie'.

Prezenta plangere adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului invoca viola-
rea art. 14, coroborat cu art. 11, a art. 11, privit izolat, precum si a art. 13 din Con-
ventie.

Plangerea se referd la Legea locala nr. 1 din 15 februarie 2000, a regiunii autono-
me Friuli Venezia Giulia. Aceasta lege instituie, printre altele, conditiile care trebuie
indeplinite pentru numirea in functii publice regionale. In special, art. 55 al Legii
nr. 1/2000 a modificat o lege anterioara si a stabilit modalitatile si conditiile de depu-
nere a candidaturilor pentru numirile si desemnirile de competenta regionala. In par-
tile sale pertinente, aceste dispozitii normative prevad faptul ca numirea in functiile
de membru in consiliile de administratie ale societatilor cu participatie regionald, ale
organizatiilor regionale ori in comitetele cu desemnare regionala, este conditionata
de o declaratie adresata de catre fiecare candidat presedintiei executivului regional si
comisiei de nominalizari a Consiliului regional, in care sa precizeze eventuala apar-
tenentd la asociatii masonice sau cu caracter secret. Potrivit legii, absenta declaratiei
constituie un impediment pentru numirea in functie.

" Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani c. Italia, nr. 35972/97, CEDH 2001-VIII.
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O nota a Consiliului regional din regiunea Friuli Venezia Giulia precizeaza ca o
singurd persoand, din cele 237 care si-au depus candidatura, a declarat cd apartine
unei loji masonice. Aceastd persoana a fost aleasa de catre Consiliul regional sa in-
deplineasca functia de consilier de administratie intr-o societate cu participatie regio-
nala.

Legislatia relevanta invocatd in cauzd cuprinde, alaturi de Legea nr. 1/2000, si al-
te norme interne.

Potrivit Constitutiei italiene, cetitenii au dreptul sd se asocieze liber, in absenta
oricdrei aprobari, in vederea atingerii unor scopuri care nu sunt interzise persoanelor
private de catre legea penald. Constitutia interzice asociatiile secrete si cele care ur-
maresc, chiar indirect, obiective politice prin intermediul organizatiilor cu caracter
militar.

Legea nr. 17 din 25 ianuarie 1982 a explicat notiunea de ,,asociatie secretd”, men-
tionatd de textul constitutional. Potrivit legii, sunt considerate secrete si interzise,
asociatiile care isi ascund existenta in interiorul unor asociatii nonsecrete (palesi), ce-
le care pastreaza secrete scopurile si activitatile lor, precum si cele care ascund, in tot
sau 1n parte, identitatea asociatilor ori desfagoara o activitate care urmareste interfera-
rea in exercitiul functiilor organelor constitutionale, ale administratiei publice sau ale
serviciilor publice esentiale de interes national.

Referitor la pretinsa violare a art. 14, coroborat cu art. 11 din Conventie, petenta
a sustinut ca art. 55 din Legea nr. 1/2000 a regiunii autonome Friuli Venezia Giulia
este discriminatoriu §i incompatibil cu dreptul sau la libertatea de asociere, protejat
de Conventie.

S-au formulat sustineri privind admisibilitatea plingerii.

Guvernul pdrdt a invocat exceptia absentei calitdtii de ,,victimd” a petentei si a
sustinut cd aceasta nu are Jlocus standi pentru a invoca in nume propriu violarea
art. 11 din Conventie. Articolul 11 nu protejeazd caracterul secret al asocierii si nu
autorizeaza asocierile secrete. In consecintd, nicio asociatie nu se va putea pretinde
,»victima” a unei dispozitii legale care conditioneaza accesul unei persoane la anumite
functii de declararea apartenentei sale la acea asociatie. Pe de alta parte, insasi
petenta afirma ca nu are un caracter secret si ca listele asociatilor sai sunt publice.

Petenta a aratat ca nu doreste sa revendice un ,,drept la secret” sau dreptul de a nu
divulga numele membrilor sai ci, dimpotriva, invoca dreptul de a exista si de a actio-
na in mod legal fard ca membrii sai sa fie supusi unor discrimindri sau urmari negati-
ve, cum ar fi obstacolele in accesul la anumite functii. Faptul ca petentei i se aplica
,regimul special” al asociatiilor secrete, creeaza repercusiuni asupra imaginii si repu-
tatiei sale, precum si in privinta participarii la viata sa asociativa. Obligatia de a de-
clara apartenenta la o loja induce publicului ideea ca adeziunea la fracmasonerie este
ilegala si cd poate influenta negativ profesia. In plus, anumiti membri pot fi determi-
nati sa puna capat legaturii cu francmasoneria, pentru a putea candida ,,fara pata” la
functiile regionale sau pentru a evita sa fie inlaturati, in ciuda calitatilor profesionale.

Pe aceste considerente, precum si in lumina principiilor expuse de citre Curte in
cauza Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani, petenta a sustinut cd se poate
pretinde, neindoielnic, ,,victima” unei ingerinte n dreptul sau la libertatea de asociere
si, implicit, a violarii art. 14, coroborat cu art. 11 din Conventie.
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Curtea a reamintit ca notiunea de ,,victima” din continutul art. 34 al Conventiei se
referd la persoana vizatd in mod direct de actiunea sau omisiunea litigioasd si ca
art. 11 din Conventie se aplica asociatiilor, cu atat mai mult atunci cand nu exista
suspiciunea ca aduc atingere structurilor constitutionale ale statului.

In cauza Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani, Curtea a statuat ca o lege
regionald potrivit careia candidatura la anumite posturi trebuie sa fie insotitd de o de-
claratie de nonapartenentd la o loja masonica poate prejudicia asociatia petenta, ex-
punénd-o riscului de a-si pierde prestigiul si o parte din membrii sai. In consecinti,
petenta se putea pretinde ,,victima” unei violari a dreptului sau la libertatea de asociere.

Curtea a apreciat ca in prezenta cauza se aplica, mutatis mutandis, aceleasi princi-
pii. Prejudiciul petentei nu se referd la dreptul de a pastra secretd identitatea membri-
lor sii, ci la efectele negative asupra imaginii §i vietii sale asociative, care decurg din
obligatia de a dezvalui apartenenta la o lojd masonica a celor care isi depun candida-
tura la functii de Tnaltd responsabilitate.

Pe aceste considerente, Curtea a statuat ca plangerea petentei nu este incompatibi-
12 ratione personae cu dispozitiile Conventiei si a respins exceptia Guvernului.

Cu privire la alte motive de inadmisibilitate, Curtea a decis ca plangerea nu este
in mod evident nefondatd, in sensul art. 35 parag. 3 din Conventie, i nu existd nici
un alt motiv de inadmisibilitate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, petenta a sustinut ci ,,solidaritatea” caracteristi-
ca francmasoneriei nu are sensul unei ,,complicititi criminale”, ci a ajutorului reci-
proc si a sprijinului in relatiile personale, cu respectarea atentd a legilor. Pe de alta
parte, concluziile la care a ajuns Curtea In cauza Grande Oriente d’ltalia di Palazzo
Giustiniani, referitor la scopurile legitime urmarite de legea regiunii Marche, nu sunt
pertinente in prezenta cauza. La acea data, Curtea a precizat ca legea a fost adoptata
in 1996, cand opinia publica pastra Inca vie memoria tribulatiilor judiciare referitoare
la anumite loji masonice ,,deviate”. In consecintd, era necesar si se ,,calmeze” opinia
publica, in aceasta privintd. O asemenea necesitate nu mai exista insa in anul 2000,
cand a fost adoptatd legea regiunii Friuli Venezia Giulia. Aceasta, cu atit mai mult cu
cat membrii lojilor masonice nu au savarsit, vieme de mai multi ani, nicio infractiune
care sa creeze o alarma sociald semnificativa. Oricum, sarcina de a dovedi ca accesul
francmasonilor la functiile regionale continud sa reprezinte un risc pentru securitatea
nationala si ordinea publica, apartine Guvernului.

De asemenea, petenta a sustinut ca dispozitiile legale invocate nu urmaresc prote-
jarea ,drepturilor altuia”. Aceasta sintagma nu vizeaza interesul general al colectivi-
tatii la buna gestionare a fondurilor publice, ci se referd exclusiv la situatiile in care
libertatea de asociere este exercitatd in asa fel incat impiedicd alte persoane sd se
prevaleze de drepturile si libertatile garantate de Conventie. Pe de altd parte, sumele
gestionate in regiunea Friuli Venezia Giulia sunt mult inferioare celor gestionate in
alte regiuni, unde nu a fost instituita nicio obligatie de a declara eventuala apartenen-
td la o loja masonica. Nici presedintele Consiliului de ministri sau ministrii, care dis-
pun de intregul buget al administratiei centrale de stat, nu au o asemenea obligatie.
Aceasta demonstreaza ca nu exista o nevoie sociald stringentd de a exclude francma-
sonii de la gestiunea fondurilor publice. In plus, legatura de solidaritate dintre mem-
brii lojilor nu este, in sine, incompatibild cu exercitiul impartial si eficient al functii-
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lor publice. In acest sens, Curtea a apreciat ci apartenenta la francmasonerie a jude-
catorului si a uneia dintre parti nu justifica temeri obiective, referitor la impartialita-
tea instan‘geiz.

Legea regiunii Friuli Venezia Giulia nu mentioneaza alte asociatii care pot fi mult
mai periculoase, cum ar fi partidele politice care exprima idei rasiste sau xenofobe.
Asemenea asociatii au legaturi de solidaritate similare ori chiar superioare celor ale
petentei si urmaresc in mod deschis scopuri contrare democratiei, preeminentei drep-
tului si respectului drepturilor omului. Aceastd omisiune reprezinta o violare a clau-
zei de nondiscriminare, exprimata in art. 14 al Conventiei.

Pe aceste considerente, petenta a sustinut ca ingerinta invocatd nu urmareste
niciun scop legitim sau, oricum, interesul public vizat este foarte redus. Acest aspect,
dublat de caracterul arbitar si discriminatoriu al ingerintei, determina incompatibilita-
tea dispozitiilor legale invocate cu prevederile art. 11 din Conventie. In consecinti,
se impune o evaluare strictd a proportionalitatii ingerintei.

Distinctia Guvernului intre legea regiunii Marche si ce a regiunii Friuli Venezia
Giulia este pur formali. In practica, declaratia apartenentei la o loja impiedica numi-
rea in functie a candidatului.

Petenta s-a opus si sustinerii Guvernului potrivit careia toti cei chemati sa exercite
functii de interes general referitoare la gestiunea fondurilor publice au calitatea de
membri ai administratiei de stat, in sensul art. 11. Contrar celor sustinute de Guvern,
petenta a apreciat ca o asemenea calificare trebuie si se aplice exclusiv functionarilor
care participa, direct sau indirect, la exercitiul puterii publice. In cauza, titularii func-
tiilor atribuite de Consiliul regional nu dispun de vreo putere publica menita sa prote-
jeze interesele fundamentale ale statului, ci au doar obligatia de a-si exercita atributii-
le in favoarea colectivitatii, de a-i crea acesteia beneficiul anumitor servicii economi-
ce si sociale.

Guvernul a ardtat ca legea regiunii Marche, care a fost analizatd in cauza Grande
Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani, conditiona orice candidatura la o functie pu-
blicd de o declaratie de nonapartenenta la o loja masonica. Dimpotriva, potrivit Legii
nr. 1/2000 la care se referd prezenta cauza, candidatii trebuie sa-si declare eventuala
apartenenta la asociatii masonice sau cu caracter secret. Asadar, legea regiunii Marche
precizeaza in mod clar conditia nonapartenentei la francmasonerie a candidatilor,
pentru a fi numiti in functii. Situatia este diferitd in ceea ce priveste legea regiunii
Friuli Venezia Giulia, care se limiteaza sa pretinda declaratia deschisa a celor care
apartin unei loji masonice. Ea instituie o simpla obligatie procedurala, formala, care
nu creeaza un obstacol insurmontabil pentru numirea unui candidat francmason.
Consiliul regional este cel care apreciaza, de la caz la caz, dacd este oportun sa nu-
measca respectivul candidat.

Obligatia de a declara apartenenta la o loja nu reprezintd o ingerintd in dreptul la
libertatea de asociere. Articolul 11 al Conventiei nu consacra dreptul de a pastra se-
cretul apartenentei la un grup organizat. La limitd, aceastd obligatie poate ridica pro-
bleme raportat de art. 8 al Conventiei, in ceea ce priveste drepturile persoanei, iar nu
ale asociatiei.

* Kiiskinen si Kovalainen c. Finlanda, nr. 26323/95, CEDH 1999-V si Salaman c. Regatul
Unit, nr. 43505/98 din 15 iunie 2000.
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Oricum, 1n prezenta cauza, orice ingerintd eventuald in dreptul la libertatea de
asociere este proportionald cu scopurile legitime urmarite.

In cauza Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani Curtea a apreciat ci legea
regiunii Marche a urmarit scopurile legitime de a proteja securitatea nationald si de a
apdra ordinea publicd, dar a considerat cé este excesiv ca indivizii sd fie descurajati
in exercitarea dreptului de asociere din teama de a nu le fi respinsd candidatura. Ini-
tial, Guvernul a considerat cd acest rationament este contradictoriu intrucat, daca este
justificatd identificarea candidatilor francmasoni pentru ca ei reprezintd un pericol
potential pentru securitatea nationala si ordinea publicd, singura reactie posibila este
refuzul candidaturii lor. Totusi, dupa mai multd reflectie, a considerat ca exista o
modalitate mai adecvata de a crea un just echilibru intre scopurile urmarite si mijloa-
cele folosite, iar aceasta constd in a impune candidatilor o simpla obligatie de sinceri-
tate si transparentd, fara a crea insa o interdictie de numire a francmasonilor.

Desigur, in anumite circumstante, apartenenta unui candidat la o loja, coroborata,
eventual, cu alte aspecte, poate contribui la decizia respingerii. Aceasta posibilitate
decurge din puterea discretionard a oricarei administratii publice de a-gi alege candi-
datul pe care 1l considera capabil sa indeplineasca cel mai bine functiile sale.

In plus, masurile previzute de dispozitiile legale invocate de citre petentd urma-
resc si scopul legitim de a proteja drepturile altuia. Numirile la care se referd legile
regionale invocate vizeaza functii de interes general pentru colectivitate, care presu-
pun si gestiunea unui buget public. Or, colectivitatea este titulara dreptului la o gesti-
une eficientd, impartiala si transparenta a serviciilor care o privesc si a bugetelor afe-
rente. Respectarea efectiva a acestor exigente legitime poate fi pusa la indoiald de
apartenenta la o asociatie caracterizata de legaturi de solidaritate foarte puternice in-
tre membrii sdi.

Articolul 11 prevede ca nu este interzis ca membrii administratiei de stat sd impu-
na restrictii legitime exercitiului acestor drepturi. Este adevarat ca notiunea de ,,mem-
bru al administratiei de stat” trebuie interpretatd in sens restrans insd, in egald masu-
ra, trebuie subliniat cd scopul acestei dispozitii este acela de a asigura o fidelitate ne-
conditionata fata de stat a anumitor functionari publici. In plus, se doreste evitarea
suspiciunii cetdtenilor, legata de impartialitatea, eficienta si transparenta in gestiunea
banilor pe care 1i achitd pentru functionarea serviciilor publice.

Trebuie sa se tind seama de faptul ca numeroase servicii de interes general (prin-
tre care se numara transporturile si telecomunicatiile) sunt finantate indirect de catre
stat prin intermediul unor organizatii subsidiare si societati private. In contrapartida,
statul participd la gestiunea fondurilor pe care le alocd acestor organisme, numind
inaltii functionari din structurile lor. Or, ar fi excesiv de formal ca asemenea functio-
nari sd nu fie considerati ,,membri ai administratiei de stat”, doar in virtutea naturii
juridice a legaturii lor cu administratia de stat sau a structurii societatilor pe care le
conduc.

Curtea a analizat mai intai aplicabilitatea art. 14 din Conventie, coroborat cu
art. 11. In acest sens, a precizat ca art. 14 completeazi celelalte dispozitii normative
ale Conventiei si ale Protocoalelor sale. El nu are o existentd independentd, deoarece
se aplicd numai pentru exercitarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie si
Protocoale. Desigur, el poate fi aplicat chiar fara o violare a exigentelor acestora si,
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in aceastd masurd, are o valoare autonoma, dar aplicarea art. 14 este exclusa daca
faptele litigiului nu intrd cel putin in sfera uneia dintre clauzele care protejeaza drep-
turile si libertatile fundamentale.

Curtea a statuat cd petenta se poate pretinde victima unei violari a art. 11 din
Conventie, tindnd seama de faptul ca obligatia de a declara apartenenta la o loja ma-
sonicd poate avea urmairi negative asupra imaginii i asupra vietii asociative ale
petentei. In consecintd, a avut loc o ingerinta in dreptul la libertatea de asociere al
petentei.

Intrucét faptele invocate de citre petentd se afla sub incidenta art. 11, art. 14 din
Conventie are aplicabilitate in cauza.

Curtea a reiterat principiile generale exprimate in jurisprudenta sa referitoare la
prevederile art. 14 din Conventie. In acest sens a aratat ca discriminarea decurge din
tratamentul diferit, fara o justificare obiectiva si rezonabild, a persoanelor aflate in si-
tuatii similare. Totusi, nu orice diferentd de tratament implica in mod automat viola-
rea acestui articol. O concluzie negativa este conditionata de stabilirea faptului ca
unele persoane aflate in situatii similare se bucurd de un tratament preferential, iar
aceasta distinctie este discriminatorie.

O distinctie este discriminatorie, in sensul art. 14, daca este lipsita de o justificare
obiectiva si rezonabild. Aceasta justificare se apreciaza in lumina principiilor care
prevaleaza intr-o societate democraticd. Nu este suficient ca diferenta de tratament in
exercitiul unui drept prevazut de Conventie s urmareasca un scop legitim; art. 14 es-
te violat si in cazul in care nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. Altfel spus, notiunea de discriminare include si-
tuatiile in care, fara o justificare adecvata, o persoand sau un grup este tratat mai pu-
tin bine decat un altul, desi Conventia nu pretinde tratamentul cel mai favorabil. Ar-
ticolul 14 nu Tmpiedica o diferenta de tratament daca ea se intemeiaza pe aprecierea
obiectivd a unor Tmprejurdri de fapt esential diferite i dacd, in considerarea interesu-
lui public, pastreaza un just echilibru intre protejarea intereselor comunitatii si res-
pectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie.

Statele se bucura de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura deosebirile dintre anumite situatii si altele similare justifica diferente de tra-
tament juridic. Intinderea acestei marje de apreciere variazi in functie de circumstan-
te, de domeniu si de context. Decizia finald cu privire la respectarea exigentelor im-
puse de Conventie apartine insa Curtii. Deoarece Conventia reprezintd in primul rand
un mecanism de protectie a drepturilor omului, Curtea trebuie sé tina cont de evolutia
situatiei existente in statul parat si in statele parti in general si sd reactioneze in sen-
sul unui acord potential legat de normele create.

Referitor la problema existentei unei diferente de tratament intre persoane aflate
in situatii similare, Curtea a precizat ca in termenii Legii regionale nr. 1/2000 candi-
datii trebuie sa-si declare eventuala apartenenta la asociatii masonice sau cu caracter
secret pentru orice numire in functiile de membru in consiliile de administratie ale
societdtilor cu participatie regionald, ale organizatiilor regionale ori in comitetele cu
desemnare regionald. Absenta unei asemenea declaratii este sanctionata prin respin-
gerea candidaturii. Dispozitia legala distinge asadar Intre asociatiile secrete i maso-
nice, in cazul carora se impune declararea apartenentei, si toate celelalte asociatii.
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Membrii acestor alte asociatii sunt exceptati de la orice obligatie de a anexa candida-
turii lor o declaratie similara si, in consecintd, nu le este aplicabila aceeasi sanctiune,
pentru cazul omisiunii.

Asadar, existd o diferentd de tratament intre membrii petentei si membrii oricdrei
alte asociatii nonsecrete n ceea ce priveste obligatia de a-si declara apartenenta, in-
stituitd prin Legea regionald nr. 1/2000.

Referitor la problema existentei unei justificari obiective §i rezonabile, Curtea s-a
referit la cauza Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani, unde a apreciat ca in-
terdictia de numire a francmasonilor in functii publice, instituitd pentru a ,,calma”
opinia publica intr-un moment in care rolul acestora in viata statului fusese pus in
discutie, a urmarit scopurile legitime de a proteja securitatea nationald si de a apara
ordinea publica. Instanta europeand nu a iImpartasit insa opinia petentei, potrivit care-
ia aceste imperative, valabile In 1996, nu mai subzistd in anul 2000. Referitor la acest
aspect, Curtea s-a limitat sa precizeze ca repercusiunile sociale de mare amploare,
cum sunt cele legate de activitatile lojilor masonice ,,deviate”, nu dispar rapid sau
pentru simplul motiv ca pe parcursul cdtorva ani niciun membru al francmasoneriei
nu a fost acuzat de infractiuni deosebit de grave.

Aceastd concluzie dispenseaza Curtea de necesitatea de a examina dacd masurile
prevazute in dispozitiile legale invocate au totodatd, conform sustinerii Guvernului,
scopul de a proteja drepturile altuia. In plus, Curtea a reamintit ¢ pe terenul art. 11 al
Conventiei, privit izolat, a statuat anterior ca interdictia de numire a francmasonilor
in anumite functii de competentd regionald nu este 0 masura necesard intr-o societate
democraticd. Ea a precizat ca este nejustificat ca o persoand sa fie sanctionata pentru
apartenenta la o asociatie, atunci cand acest fapt nu este el insusi sanctionat legal’.

Prezenta cauzd este diferitd de afacerea Grande Oriente d’ltalia di Palazzo
Giustiniani prin faptul ca, potrivit legislatiei regiunii Friuli Venezia Giulia, aparte-
nenta la francmasonerie nu determind excluderea automata de la numirea intr-una din
functiile disputate. Potrivit Legii regionale nr. 1/2000, candidatul la una din aceste
functii are simpla obligatie de a declara eventuala sa apartenenta la asociatii masoni-
ce. In consecintd, asa cum a precizat Guvernul, revine administratiei publice sa de-
termine, 1n exercitiul puterii sale discretionare, daca legatura dintre candidat si loja
poate contribui, eventual impreund cu alte aspecte, la decizia de respingere a candi-
datului. Faptul ca respingerea candidaturii unui francmason nu intervine automat este
demonstrat prin imprejurarea, necontestata de petenta, ca in regiunea Friuli Venezia
Giulia singurul candidat care si-a declarat apartenenta la o lojd a fost ales de cétre
Consiliul regional pentru a indeplini functia de membru in consiliul de administratie
al unei societdti cu participatie regionala.

Totusi, aceste argumente, care pot fi pertinente pe terenul art. 11 privit izolat, 1si
pierd partial greutatea daca problema este analizatd, ca in prezenta cauza, din per-
spectiva clauzei de nondiscriminare. Intr-adevar, apartenenta la numeroase asociatii
nonsecrete poate ridica probleme raportate la securitatea nationald si apdrarea ordinii
cand membrilor acestora li se incredinteazd functii publice. Asa cum a subliniat
petenta, acesta ar putea fi cazul partidelor politice in care se exprima idei rasiste sau

* Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani, §26.
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xenofobe, al sectelor ori asociatiilor care au o organizare internd de tip militar, care
stabilesc o legatura de solidaritate rigida intre membrii lor sau urmaresc o ideologie
contrara principiilor democratice. Cu toate acestea, in regiunea Friuli Venezia Giulia
doar membrii asociatiilor masonice sunt obligati sa-si declare apartenenta atunci cand
candideaza pentru numirea in anumite functii de competenta regionala. Guvernul nu
a prezentat nicio justificare obiectivad si rezonabild a acestei diferente de tratament
dintre asociatiile nonsecrete.

In consecinta, Curtea a apreciat ci art. 14, coroborat cu art. 11 al Conventiei, a
fost violat.

Referitor la pretinsa violare a art. 11, privit izolat, si a art. 13 din Conventie,
Curtea a precizat cd acest capat al cererii este legat de cel examinat anterior si, in
consecintd, trebuie considerat admisibil. Curtea a apreciat Insa ca, raportat la consta-
tarea privind violarea art. 14 din Conventie, nu mai este necesar sa analizeze daca, in
cauza, art. 11, privit izolat si/sau art. 13 au fost violate.

In temeiul art. 46 din Conventie, petenta a solicitat Curtii si indice mdsurile pe
care statul va trebui sa le adopte pentru a elimina toate consecintele prejudiciabile
care decurg din violarea Conventiei §i pentru a remedia carentele legislatiei regio-
nale invocate. Petenta a reamintit ca, in ciuda pronuntérii, in 2001, a unei prime hota-
rari care a statuat violarea art. 11 din Conventie, legea regiunii Marche, incompatibi-
1a cu valorile Conventiei, nu a fost modificata.

Guvernul a sustinut cd acest petit nu trebuie sd fie luat in considerare de cétre
Curte, intrucat ea nu este competenta sa dea statului parat indicatiile solicitate de ca-
tre petenta.

Curtea a reamintit cd o hotdrare care constata violarea Conventiei creeaza statului
parat obligatia juridica de a pune capdt violarii si de a inlatura consecintele acesteia
de o maniera care sa restabileascd, pe cat posibil, situatia anterioara. Daca dreptul in-
tern nu permite sau permite doar o inlaturare imperfectd a consecintelor produse de
violarea Conventiei, art. 41 abiliteazd Curtea sa acorde partii lezate, daca este cazul,
satisfactia pe care o considera potrivitd. In consecintd, statul parat, responsabil de o
violare a Conventiei sau a Protocoalelor sale, trebuie sd achite petentului sumele
acordate cu titlu de satisfactie echitabila si, de asemenea, sa aleagd, sub supraveghe-
rea Comitetului de Ministri, masurile generale si/sau individuale care urmeaza sa fie
adoptate in ordinea juridicd internd pentru a pune capat violarii constatate de catre
Curte si pentru a inlatura, pe cét posibil, consecintele sale. In plus, potrivit Conven-
tiei, statele parti s-au angajat sa ia masurile necesare pentru ca dreptul lor intern sa fie
compatibil cu prevederile acesteia. In consecinta, statului parat ii revine obligatia de
a elimina din ordinea juridica internd orice obstacol eventual din calea reparatiei
adecvate a situatiei petentului.

In cauza, statul italian trebuie sd ia mdsurile necesare pentru a inldtura prejudiciul
cauzat de discriminarea invocatd pe care Curtea a considerat-o contrara Conventiei.

In temeiul art. 41 al Conventiei, petenta a precizat ci, in conditiile in care dreptul
intern nu va permite decat Inlaturarea imperfectda a consecintelor violarii Conventiei,
imensul prejudiciu moral creat imaginii si reputatiei membrilor sdi va putea fi com-
pensat prin achitarea unei sume simbolice de 10 euro pentru fiecare dintre membrii
sdi sau prin achitarea sumei totale de 160.000 euro. Petenta s-a angajat sd foloseasca
aceasta suma pentru acte de binefacere.
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Guvernul a sustinut ca hotararea Curtii, prin care s-a constatat violarea Conven-
tiei, reprezinta o satisfactie echitabila suficientd si a precizat cd suma exorbitantd so-
licitata de catre petenta este nejustificatd. Nimic nu permite concluzia ca dificultatile
care au impiedicat modificarea rapida a legii regiunii Marche vor interveni si in cazul
regiunii Friuli Venezia Giulia, sau ca numarul membrilor din loja masonica petentd a
crescut, si nu s-a diminuat, de la data introducerii primei sale plangeri la Curtea de la
Strasbourg. Pe de altad parte, prejudiciul moral al unei entitati colective nu se calcu-
leaza pe baza numarului membrilor sai.

Curtea a reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale, o persoana juridica, chiar si o
societate comerciald, poate suferi un prejudiciu moral si poate solicita o reparatie pe-
cuniard. Totusi, tindnd seama de circumstantele cauzei, Curtea a considerat ca hotéara-
rea sa, prin care a constatat violarea art. 14, coroborat cu art. 11 din Conventie, este
suficientd pentru a repara prejudiciul pretins.

Petenta a solicitat cheltuieli de judecatd in valoare de 26.507,78 euro. Potrivit ju-
risprudentei Curtii, un petent poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecatd doar
in masura in care se constatd ca au fost reale, necesare si ca au un cuantum rezonabil.
In cauza, Curtea a considerat excesiv cuantumul sumei solicitate cu titlu de cheltuieli
de judecata si a admis solicitarea petentei doar in limita sumei de 5.000 euro.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Fosta Sectie a I1-a

Cauza Hasan si Eylem Zengin c. Turcia

Hotararea din 9 octombrie 2007

Art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei — ,,Dreptul la instruire”

Art. 9 din Conventie — ,,Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”

Hasan Zengin si fiica sa Eylem locuiesc in Istanbul. La data inregistrarii plangerii
acestora la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Eylem Zengin era in clasa a VIl-a,
la o scoala de stat din Avcilar, Istanbul.

Hasan Zengin si membrii familiei sale sunt adepti ai alevismului. Alevismul a
aparut in Asia Centrald, dar s-a manifestat cu precadere in Turcia. Aparitia sa a fost
influentatd considerabil de sufistii Hoca Ahmet Yesevi (secolul al XII-lea) si Haci
Bektasi Veli (secolul al XIV-lea). Acest sistem religios are radacini adanci in societa-
tea si istoria Turciei. El este considerat o ramura a islamismului, influentata in mod
special de sufism si de anumite credinte pre-islamice. Practicile sale religioase sunt
diferite de cele ale scolilor juridice sunnite in ceea ce priveste aspecte precum ruga-
ciunea, postul si pelerinajul.

Hasan Zengin a explicat ca alevismul este o credintd sau o filozofie influentata de
alte culturi, religii si filozofii. In Turcia, alevismul reprezinta una dintre cele mai ras-
pandite credinte, dupa hanafismul islamic* si indeamni la apropierea de naturd, la to-

# Hanafismul este una dintre cele patru scoli teologice ale islamismului sunnit. Majoritatea
populatiei turce impartaseste interpretarea moderatd a islamismului, sustinuta de scoala teolo-
gica hanafita.
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leranta, modestie si iubirea aproapelui. Adeptii alevismului resping legile, modul de
comportament si regulile formale ale islamismului ortodox si apara libertatea reli-
gioasd, drepturile omului, drepturile femeii, umanismul, democratia, rationalismul,
modernismul, universalismul, toleranta si invatamantul laic. Ei nu se roagd potrivit
ritului sunnit (in special, nu se supun indatoririi de a se ruga de cinci ori pe zi), ci isi
exprima devotiunea prin cantece si dansuri religioase (semah); nu frecventeaza mos-
cheile, ci se aduna regulat, pentru ceremonii rituale, in locuri de intdlnire si inchinare
(cemevi); nu considera ca pelerinajul la Mecca reprezinta o obligatie religioasa. De
asemenea, ei cred ca Allah este prezent in fiecare om. Allah l-a creat pe Adam dupa
chipul sau si toate materializarile sale in aceastd lume au forma omeneasca. Allah nu
este nici in cer i nici in paradis, ci in inima omului.

La 23 februarie 2001, Hasan Zengin a adresat o cerere Directiei Regionale pentru
Educatia Nationala prin care a solicitat exceptarea fiicei sale de la lectiile de etica si
educatie religioasa. El a ardtat cd familia sa este adeptd a alevismului si a subliniat
ca, potrivit tratatelor internationale, precum Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, parintii sunt indrepttiti sa aleagd forma de educatie a copiilor. in plus, lec-
tiile obligatorii de educatie religioasa si etica sunt incompatibile cu principiul inva-
tamantului laic.

La 2 aprilie 2001, Directia Regionala a raspuns cé nu este posibil sa aprobe cere-
rea formulatd, intrucat potrivit dispozitiilor Constitutiei si ale Legii privind invata-
mantul de stat, educatia si instruirea Tn domeniul religiei si al eticii este obligatorie in
programa scolilor primare si secundare.

Ulterior refuzului exprimat de Directia Regionald pentru Educatia Nationala,
Hasan Zengin a demarat proceduri judiciare interne. A sustinut ca lectiile obligatorii
de cultura religioasa si eticd au la baza legile hanafismului islamic, iar propria sa cre-
dinta nu se preda deloc. El a contestat, printre altele, caracterul obligatoriu al acestei
discipline scolare.

Printr-o sentintd din 28 decembrie 2001, Curtea Administrativa din Istanbul a res-
pins cererea de chemare in judecatd, pe considerentul prevederilor constitutionale si
ale Legii privind invatamantul de stat. Hasan Zengin a atacat hotararea primei instan-
te si a invocat in favoarea sa Conventia europeand pentru protectia drepturilor si a li-
bertatilor fundamentale ale omului. Printr-o decizie din 14 aprilie 2003, Curtea Ad-
ministrativd Suprema a respins apelul formulat si a mentinut sentinta primei instante,
pe considerentul ci aceasta este conforma normelor procedurale si dreptului material.

La 2 ianuarie 2004, in nume propriu si in calitate de reprezentant legal al fiicei sa-
le, Hasan Zengin a inregistrat o pldngere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
El a invocat faptul ca modul 1n care sunt predate lectiile obligatorii de educatie reli-
gioasd si eticd 1i Incalcd drepturile protejate de art. 2 din Protocolul nr. 1 si de art. 9
din Conventie.

Cadrul juridic cdruia i se circumscrie pldngerea cuprinde norme interne, decizii
ale autoritatilor executive nationale, documente internationale, precum si elemente de
drept comparat.

Legislatia internd relevantd trimite la dispozitiile art. 24 din Constitutie care in-
stituie principiul libertatii religioase si aseaza sub autoritatea statului educatia obliga-
torie de eticd si religie din programa scolilor primare si secundare. Caracterul obliga-
toriu al educatiei religioase si etice, in scolile primare si in scolile secundare supe-
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rioare, este reluat si in continutul Legii privind invatamantul de stat. Totodata, acest
ultim act normativ precizeaza faptul ca baza educatiei de stat o reprezintd invataman-
tul laic.

Actele autoritatilor executive nationale, care au fost invocate in cauza, cuprind in-
drumari privind desfasurarea lectiilor de educatie religioasa si etica ori instituie ex-
ceptii de la obligatia de a frecventa aceste discipline.

Decizia din 9 iulie 1990, emisda de Consiliul Suprem pentru Educatie, a permis
exceptarea de la lectiile de religie si etica, a elevilor crestini sau evrei care frecven-
teazd scolile primare sau secundare. Textul Deciziei precizeazd ca optiunea acestor
elevi de a participa la asemenea lectii trebuie insotitd de o cerere scrisd, semnata de
citre reprezentantul legal. Intr-o dezbatere publica, Guvernul a explicat ca prevederi-
le Deciziei din 9 iulie 1990 pot fi extinse si la alte convingeri religioase sau filozofi-
ce, precum ateismul. Guvernul nu a dat insa exemple precise in acest sens.

Incepand cu anul 1997, invataimantul obligatoriu de stat din Turcia s-a extins de la
cinci la opt ani si include copii aflati intre varsta de sase si paisprezece ani. Primele
cinci clase corespund scolii primare, iar urmatoarele trei corespund scolii secundare.
Printr-o decizie din 19 septembrie 2000, Ministerul Invatimantului a aprobat indru-
marile privind lectiile de educatie religioasa si etica aflate in programa scolara a cla-
selor IV-VIIIL S-a subliniat c&, in contextul unei cresteri continue a influentei inter-
culturale, este necesar sa se cunoasca si alte religii pentru a fi incurajata pacea si spi-
ritul de tolerantd. Din acest motiv, programa scolard include lectii care transmit ca
scopul tuturor religiilor este acela de a forma oameni integri. De asemenea, educatia
religioasa transmite cunostinte privind evolutia istorica a iudaismului, crestinismului,
hinduismului si budismului, principalele trasaturi ale acestora si continutul lor ideo-
logic. In plus, creeazi capacitatea de a aprecia, pe criterii obiective, situatia islamis-
mului in raport cu iudaismul si crestinismul. Educatia religioasa trebuie sa respecte
principiul invatamantului laic i sd nu aduca nicio atingere libertatii religiei, a consti-
intei, libertatii de gandire si de expresie. Trebuie sa se sublinieze sensul diferentelor
dintre preceptele si practicile religioase si sd se imprime elevilor valorile credintei.
Materialele didactice vor cuprinde versuri din Coran si texte ilustrate, iar explicatiile
vor fi Insotite de exemple. Lectiile trebuie sa explice ca islamismul nu este un mit, ci
o religie rationald si universala si sa reliefeze faptul ca religia este un element impor-
tant al culturii nationale.

Petentii au prezentat Curtii cele cinci manuale scolare autorizate de Ministerul In-
vatamantului care sunt folosite 1n scoli pentru educatia religioasa si eticd. Manualele
pentru clasele IV-VIII explicd notiunea de religie si legatura acesteia cu morala si cu
valorile familiei, prezintd viata profetului Mohamed si a altor profeti ale caror nume
apar in Coran, dezvolta conceptele de baza ale islamismului, cum sunt credinta, ru-
gdciunea, moscheea ca loc de inchinare, semnificatia rugaciunilor recitate in timpul
Ramadanului. Sunt parcurse diferitele rugéciuni zilnice si se explica faptul ca fiecare
musulman are indatorirea de a se ruga de cinci ori pe zi. Sunt detaliate teme precum
mila, dragostea de patrie, comportamentul nociv, prietenia si sunt prezentate cele pa-
tru carti sfinte: Torah, Zabur (psalmii), Evangheliile si Coranul. Se pune accentul pe
cunoasterea Coranului §i se dezvolta subiecte legate de pelerinaj si sacrificiu, ingeri
si fiinte invizibile, credinta in lumea de dincolo. Principalele religii, iudaismul, cres-
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tinismul, islamismul, hinduismul si budismul, sunt descrise in spatiul a cincisprezece
pagini. De asemenea, sunt comentate valorile morale ale profetului Mohamed, lega-
tura dintre cultura si religie, dintre ratiune si stiintd, dintre credinta si comportament.
Se ating teme privind diferentele care existd in raportarea la religie, invataturile di-
verselor religii i ale islamismului, libertatea convingerilor religioase si scepticismul
religios. In plus, din textul manualelor scolare reiese ca elevilor li se cere si invete pe
dinafard cateva capitole din Coran.

Guvernul statului turc a prezentat, in favoarea sa, manualul de educatie religioasa
si etica folosit la clasa a IX-a, primul an al scolii secundare superioare. Continutul
acestuia se refera la locul omului in univers, rolul religiei in viata oamenilor si la di-
versele forme ale credintei, respectiv la monoteism, politeism, gnosticism, agnosti-
cism si ateism. Sunt explicate diferite notiuni, precum rugéiciunea, si sunt ilustrate ri-
tualurile care insotesc ablatiunile in islamism. Anumite aspecte esentiale privind via-
ta profetului Mohamed ori Coranul sunt prezentate cu scopul de a oferi informatii le-
gate de islamism. Manualul se refera si la conceptele de familie, valori, patrie, drapel,
libertate, independenta, drepturile omului, scepticism religios s.a. De asemenea, tra-
teazd subiectul legaturii dintre turci si islamism, in contextul istoriei Turciei. Acest
capitol prezinta primele credinte ale turcilor si persoanele care au influentat intelege-
rea islamismului de cétre turci, in special Ebu Hanife (intemeietorul scolii hanafite),
Imam Safii (intemeietorul scolii safite), Hoca Ahmet Yesevi si Haci Bektasi Veli (in-
temeietorii alevismului). Guvernul a mai precizat ca la aceasta disciplinad elevii sunt
evaluati doar prin intermediul lucrarilor scrise.

Legislatia relevantd care a fost atasata contextului juridic al plangerii include si
trimiteri la documente internationale.

Astfel, art. 18 din Conventia internationald privind drepturile civile si politice in-
stituie obligatia statelor parti de a respecta ,,libertatea parintilor si, atunci cand este
cazul, a tutorilor, de a asigura educatia religioasa si eticd a copiilor lor, potrivit con-
vingerilor proprii”.

Recomandarea nr. 1396 (1999), formulata de Adunarea Parlamentard a Consiliu-
lui Europei, invitd statele membre s organizeze predarea tematicii religioase in asa
fel incat sa respecte diversitatea religioasa, sa evite orice conflict intre educatia reli-
gioasd promovatd de stat si credinta familiald i sa respecte decizia familiilor in
aceasta chestiune delicata.

De asemenea, in Recomandarea nr. 1720 (2005), Adunarea Parlamentara a Consi-
liului Europei, prin intermediul Comitetului de Ministri, a sfatuit guvernele statelor
membre sd se asigure ca educatia religioasa oferitd in scoala primard si secundara,
din cadrul invatamantului de stat, respectd urmatoarele criterii: are scopul de a a-i
ajuta pe elevi sa descopere religiile practicate in tara lor si in statele invecinate, de a-i
face sa inteleaga ca fiecare este indreptitit, in egala masurd, sa considere religia pro-
prie drept ,,credinta cea adevaratd” si ca persoanele care au alta religie sau care nu au
religie, sunt oameni obignuiti; educatia religioasa cuprinde, cu impartialitate absoluta,
istoria principalelor religii, precum si optiunea de a nu avea nicio religie; ofera elevi-
lor instrumente educationale care sd-i protejeze in contactul cu adeptii practicilor re-
ligioase fanatice; nu depaseste granita dintre domeniul culturii si cel al cultului reli-
gios, nici chiar in tarile unde exista o religie de stat, pentru ca rolul educatiei reli-
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gioase nu este acela de a forma o credinta, ci de a-i face pe elevi sa inteleaga de ce
religiile sunt izvoare ale credintei pentru milioane de oameni; profesorii de religie au
o pregéatire speciald si predau, preferabil, discipline legate de culturd ori literaturd;
autoritatile statului urmaresc pregatirea profesorilor si le pun la dispozitie programe
scolare adaptate particularitatilor fiecarei tari i varstei elevilor.

Comisia Europeana impotriva Rasismului si a Intolerantei si-a exprimat pozitia
referitoare la predarea religiei in scoli, in Recomandarea de politicd generald nr. 5,
privind ,,Combaterea intolerantei si a discriminarii impotriva musulmanilor”, din 21
aprilie 2000. Comisia a reiterat principiul respectului fata de egalitatea si absenta dis-
criminarii dintre religii $i a admis marea diversitate pe care o cuprinde practica reli-
gioasd a islamismului. In plus, a recomandat statelor membre si se asigure ca educa-
tia religioasd oferitd in scoli respecta pluralismul cultural si sa ia masuri ca profesorii
sa fie formati astfel.

In al treilea raport, adresat Turciei in 2005, Comisia a apreciat ci programa scola-
ra se refera la toate religiile si este structuratd in asa fel incat sa dea elevilor o imagi-
ne a tuturor religiilor existente. Totusi, a ardtat ca unele voci considera ca lectiile de
educatie religioasd se axeaza mai mult pe regulile credintei musulmanilor. Comisia a
precizat ca doar elevilor musulmani li se cere s@ participe la aceste lectii, in timp ce
elevii care apartin grupurilor religioase minoritare pot fi exceptati. Comisia a apreciat
insd cd situatia existentd este neclard intrucat, daca lectiile de educatie religioasa se
referd intr-adevar la diferite religii, atunci nu exista motive ca ele sa fie obligatorii
doar pentru elevii musulmani. Daci, dimpotriva, lectiile de educatie religioasa urma-
resc in mod special predarea religiei musulmane, atunci ele se refera la o religie spe-
cifica si, pentru a proteja libertatea convingerilor religioase, ele nu ar trebui sa fie
obligatorii. In consecinti, Comisia a solicitat autoritatilor turcesti sa reconsidere me-
toda de invatamant, in ceea ce priveste educatia religioasa. In acest sens, a precizat ca
ar trebui luate masuri, fie pentru transformarea educatiei religioase intr-o disciplind
unanim optionald, fie pentru revizuirea programei scolare, astfel incat aceasta si cu-
prinda toate culturile religioase si sa nu mai fie perceputa ca o instruire in religia mu-
sulmana.

In cauza au fost invocate si elemente de drept comparat. S-a aritat ca in Europa
educatia religioasa este strans legatd de invatamantul laic. Din cele 46 de state mem-
bre ale Consiliului Europei, care au fost analizate, 43 asigura lectii de educatie reli-
gioasd in scolile de stat. Singurele exceptii sunt Albania, Franta (mai putin regiunile
Alsacia si Mosella), si Fosta Republica Tugoslavd Macedonia. In Slovenia se practica
o educatie non-confesionald, in ultimii ani de curs din scolile de stat.

In 25 dintre cele 46 de state analizate (inclusiv Turcia), educatia religioasa este o
disciplina obligatorie. Totusi, forta acestui caracter obligatoriu este diferita. In Fin-
landa, Grecia, Norvegia, Suedia si Turcia elevii au obligatia absolutd de a participa,
integral sau partial, la lectiile de educatie religioasa. Austria, Cipru, Danemarca, Ir-
landa, Islanda, Liechtenstein, Malta, Monaco, San Marino si Regatul Unit admit ex-
ceptii de la frecventarea lectiilor de educatie religioasa, in anumite conditii. In majo-
ritatea acestor state, educatia religioasa este confesionala. In Germania, Belgia, Bos-
nia i Herzegovina, Lituania, Luxemburg, Olanda, Serbia, Slovacia si Elvetia, elevii
au posibilitatea s aleagd o disciplina care sd Inlocuiascd educatia religioasa obligato-
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rie. In aceste state, educatia religioasa este inclusa in planul de invatamant elaborat
de cétre ministerele de resort, iar elevii sunt obligati sa frecventeze cursurile doar da-
ca nu au ales una dintre disciplinele alternative propuse.

In mod contrar, 21 dintre statele membre analizate nu impun elevilor frecventarea
lectiilor de educatie religioasd. In general, aceasta disciplini este permisi in structura
scolara, dar elevii frecventeaza lectiile doar daca au formulat o cerere in acest sens.
Cea mai mare parte dintre state au o asemenea reglementare: Andora, Armenia, Azer-
baijan, Bulgaria, Croatia, Spania, Estonia, Georgia, Ungaria, Italia, Latvia, Moldova,
Polonia, Portugalia, Republica Ceha, Romania’, Rusia si Ucraina.

De asemenea, exista si un grup de state in care elevii sunt obligati sa frecventeze
lectiile de educatie religioasa ori cele ale unei discipline alternative, dar au intotdeau-
na posibilitatea de a participa la lectii confesionale.

Imaginea de ansamblu a educatiei religioase in Europa indica faptul ca majorita-
tea statelor membre permit cel putin o modalitate de exceptare a elevilor de la frec-
ventarea acestei discipline (fie prin instituirea unei proceduri de exceptare, fie prin
acordarea posibilitatii de a opta pentru o disciplina alternativa, fie prin recunoasterea
dreptului de a alege intre frecventarea sau respingerea lectiilor de educatie religioasa).

Petentii au sustinut ca lectiile de educatie religioasa si eticd predate in scolile
primare si secundare nu se desfasoara de o manierd obiectiva, atentd sau pluralista,
astfel incat ele nu indeplinesc exigentele pretinse de art. 2 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei.

Potrivit acestui text al Conventiei, ,,in exercitarea oricaror atributii asumate n
domeniul educatiei si al invatamantului, statul va respecta dreptul parintilor de a asi-
gura aceastd educatie si instruire in conformitate cu propriile lor convingeri religioa-
se si filozofice”.

Petentii au aratat cd programa scolard preaslaveste interpretarea sunnita a credin-
tei si a traditiei islamice, iar manualele scolare descriu ritualurile islamismului sunnit.
Din acest motiv, educatia religioasa este lipsita de obiectivitate. Faptul ca cincispre-
zece pagini din manualul pentru clasa a VII-a prezinta religii precum iudaismul, cres-
tinismul, islamismul, hinduismul si budismul nu este suficient pentru a raspunde exi-
gentelor pretinse de art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei. Mai mult chiar, in reali-
tate s-au predat doar preceptele, ritualurile si rugaciunile credintei musulmane, intot-
deauna in varianta sunnita, iar restul religiilor nu au fost prezentate in mod detaliat.
Cu titlu exemplificativ, petentii au ardtat cd noudsprezece pagini din manualul pentru
clasa a VI-a descriu in exclusivitate diferitele rugiciuni zilnice ale islamismului.

De asemenea, continutul programei scolare si al lectiilor propriu-zise este gandit
de o manierd care neagd existenta credintei petentilor, iar islamismul este predat din
perspectiva sunnitd. Manualul pentru clasa a [X-a prezintd anumite informatii referi-
toare la intemeietorii alevismului, dar acesta nu este un remediu suficient pentru nea-
junsurile create de preceptele islamismului sunnit, precum ,,teama de a pacatui”, in
sens religios, care este imprimata din copilarie.

54 A . .. n .. . .. - .

In Romania, elevii sunt inscrisi automat la orele de educatie religioasa ale cultului de ca-
re apartin, conform documentelor, iar o cerere scrisd este necesara doar cand elevii nu doresc
sd le frecventeze (nota red.).
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In plus, disciplina nu prezinta nicio informatie de natura religioasa referitoare la
ideologia sau ritualurile unei anumite religii. In realitate, programa scolara, manuale-
le folosite si modul de predare indica faptul ca principalul scop al orelor de educatie
religioasa este acela de a adanci cultura elevilor in ceea ce priveste islamismul. De
altfel, islamismul reprezintd tema centrald a lectiilor. Fara indoiala cd aceste lectii
urmdresc s ofere o Invataturd confesionald si sa transmitd anumite credinte. Predarea
moralei, in cadrul acelorasi ore, este mai degraba o modalitate de a masca adevaratul
lor scop.

Petentii au sustinut ca un stat care este guvernat de principiul invatamantului laic
nu poate avea o largd marja de apreciere in domeniul educatiei religioase. Statul nu
poate preda o religie elevilor care sunt educati in scolile publice. Obligatia de neutra-
litate si impartialitate a statului este incompatibila cu orice posibilitate a acestuia de a
impune legitimitatea credintelor religioase ori a modalitatii lor de exprimare.

Guvernul pardt a aratat cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a recunoscut
dreptul de reglementare al statului. In virtutea acestui drept, educatia religioasa si eti-
ca se desfasoara sub supravegherea statului, astfel incat sa poata fi evitate abuzurile.
In acest domeniu, statul are o putere discretionara. Guvernul a ficut trimitere la De-
cizia emisd in 19 septembrie 2000 de citre Ministerul Invatimantului si a subliniat
faptul ca regulile respective au fost create cu scopul de a promova intelegerea, tole-
ranta si respectul intre elevii care au formatie religioasa diferitd. De asemenea, ele au
urmadrit sa dezvolte un sentiment de respect fata de identitatea fiecarei persoane, fata
de istoria nationala si valorile Turciei, fata de alte religii si filozofii de viata.

Guvernul a subliniat ci programa scolard a fost intocmitd de Ministerul Invata-
mantului, iar nu de catre autoritatile religioase, ¢ aceasta respecta principiul invata-
mantului laic si, in mod cert, nu reflectd o educatie confesionala. In aceasta privinta,
Guvernul a contestat sustinerile petentului, conform caruia educatia religioasa se in-
temeiazad pe perceptia sunnitd a islamismului. Lectiile de educatie religioasa si etica
nu oferd o instruire aparte in doctrina si ritualurile unei religii anume, ci prezintd in-
formatii generale despre diverse religii. In plus, caracterul obligatoriu al disciplinei
nu inseamna decat faptul ca elevii sunt obligati sa participe la lectii.

Simplul fapt de a li se preda elevilor credinta musulmana nu poate, prin el insusi,
sa puna la indoiala respectarea Conventiei, atita vreme cat lectiile au fost predate de
o0 maniera obiectiva, pluralistd si neutra. In societatea contemporana a Turciei existd
temeiuri legitime de a aloca timp suplimentar studiului islamismului in comparatie cu
alte religii si filozofii de viatd, iar scoala reprezintd cea mai adecvatd institutie in
acest sens.

Programa scolara a disciplinei de educatie religioasd si etica nu a luat in conside-
rare viziunea membrilor unei ramuri a islamismului sau a vreunui ordin religios re-
prezentat in tara, astfel incat asemenea subiecte nu au fost abordate. Alevismul apar-
tine mai mult domeniului filozofiei, iar cunoasterea sa necesita o instruire mai in pro-
funzime. De aceea, informatii cu privire la aceasta tema sunt oferite abia in clasa a
[X-a, care reprezintd primul an al scolii secundare superioare.

Caracterul obligatoriu al disciplinei se justificd prin necesitatea de a proteja copiii
de mituri si informatii eronate care dau nastere fanatismului. Legat de acest aspect,
Guvernul a subliniat cad elevii evrei si crestini sunt exceptati de la aceste lectii, in
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conformitate cu prevederile Tratatului de la Lausanne si cu Decizia nr. 1 a Consiliu-
lui Suprem pentru Educatie. De asemenea, dacé persoanele care practicd ateismul au
dorit sa fie exceptate, cererea lor a fost incuviintata de catre autoritati.

In plus, activitatea de predare a fost asezata sub supravegherea curtilor adminis-
trative, care urmaresc cu rigoare respectarea principiului invatamantului laic. Profe-
sorii titularizati in scolile primare au fost formati in universitati si au obtinut diplome
in materia ,,cunoasterii culturii religioase si a eticii”, iar cei care predau in scolile se-
cundare au diplome de master obtinute la o facultate de teologie.

Guvernul a precizat ca jurisprudenta Curtii indica Tn mod clar faptul ca elaborarea
planului de invatimént se circumscrie puterii discretionare a statului. In consecinta,
art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei nu indreptateste parintii sa se opuna acestei
prerogative statale. In caz contrar, punerea in aplicare a educatiei institutionalizate ar
fi imposibila.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd interpretarea generald a
art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei §i principiile atasate acestor prevederi sunt
reflectate in jurisprudenta sa. Continutul acestui articol nu trebuie sa fie privit doar n
mod izolat ci, mai ales, corelat cu art. 8, 9 si 10 din Conventie.

Dreptul parintilor de a le fi respectate convingerile religioase are un caracter fun-
damental, iar art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei nu distinge intre invatdmantul
de stat si cel privat. Scopul acestui text este acela de a proteja posibilitatea pluralis-
mului in educatie, care este esentiald pentru mentinerea societdtii democratice. Dato-
ritd competentelor statului modern, acest obiectiv trebuie sd fie atins in primul rand
prin intermediul educatiei de stat.

Articolul 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei nu permite trasarea unei distinctii
intre educatia religioasa si alte discipline. El impune statului s respecte convingerile
religioase sau filozofice ale parintilor, in intregul program de educatie publica.
Aceastd obligatie este una extinsa si vizeaza nu doar fondul si forma educatiei, ci si
indeplinirea tuturor atributiilor statului. Verbul ,,a respecta” inseamnd mai mult decat
,»a cunoaste” sau ,,a tine seama de”’; in afard de asumarea unei obligatii primare nega-
tive, el implicd si o obligatie pozitivd in sarcina statului. Cuvantul ,,convingeri”, pri-
vit ca atare, nu este sinonim cu ,,opinii” sau ,,idei”. El se refera la puncte de vedere
care ating un anumit nivel de coerenta, seriozitate, coeziune si importanta.

Parintii sunt primii responsabili pentru educatia propriilor copii, asa incat, ca ex-
presie a unei datorii naturale, ei pot solicita statului s le fie respectate convingerile
religioase si filozofice. In consecintd, drepturile lor corespund unei responsabilitati
strans legate de exercitarea dreptului la educatie.

Totusi, elaborarea planului de invatdmant se circumscrie, In principiu, prerogati-
velor statului. Aceasta implica mai ales probleme de oportunitate, in privinta carora
Curtea nu este competenta sa se pronunte si ale caror solutii pot varia in functie de ta-
ra si de epoca. Articolul 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei nu impiedica statul sa
transmita in scolile publice informatii ori cunostinte de natura religioasa sau filozofi-
ca. In plus, parintii nu sunt indreptititi sa se opuna integrarii in programa scolara a
unei asemenea educatii, pentru cd altfel intregul sistem de invatamant institutionali-
zat ar fi supus riscului de a deveni impracticabil.

De fapt, pare destul de dificil, in cazul multor discipline predate in scoald, ca ele
sa nu aibd, Intr-o masurd mai mare sau mai mica, implicatii sau complexitate filozo-
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fica. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste afinitatile religioase, daca e sa
reamintim faptul ca religiile alcatuiesc un domeniu dogmatic si etic foarte larg care
are ori poate avea raspunsuri pentru fiecare intrebare de natura cosmologica, filozofi-
ca ori morala.

Pe de alta parte, atunci cand isi indeplineste obligatiile asumate Tn materia educa-
tiei, statul trebuie sa aiba grija ca informatiile sau cunostintele incluse in planul de
invatamant sa fie transmise de o maniera obiectiva, atenta si pluralista, care sa permi-
ta elevilor sa-si dezvolte spiritul critic in raport cu religia, intr-o atmosfera linistita,
libera de orice prozelitism inadecvat. Statului 1i este interzis sa urméareasca scopul in-
doctrindrii, care poate fi considerat contrar respectului datorat convingerilor religioa-
se si filozofice ale parintilor. Aceasta este o limitd care nu trebuie s fie depasita.

Pentru a analiza contradictiile de natura legislativa ale cauzei, in raport cu preve-
derile art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, este necesar sd se evite orice evaluare
legata de oportunitatea normativa si sa se tina seama de concretul situatiei. Chiar da-
ca 1n trecut institutiile Conventiei nu au considerat ca informatiile religioase oferite
in invatamant sunt contrare Conventiei, ele au cercetat cu atentie daci elevii erau
obligati sa participe la o forma de cult religios sau daca erau expusi oricarei forme de
indoctrinare religioasd. De asemenea, trebuie sd se tina cont de posibilititile de ex-
ceptare. Desigur, pot interveni abuzuri in aplicarea normelor in vigoare de catre o
anumitd scoala sau profesor, iar autorititile competente au obligatia sa se Ingrijeasca
de respectarea convingerilor religioase si filozofice ale parintilor, care nu trebuie in-
calcate prin neglijenta, irationalitate sau prozelitism inadecvat.

Curtea a reiterat faptul ca intr-o societate democratica pluralistd, obligatia de neutra-
litate si impartialitate a statului, fatd de diferite religii, credinte si convingeri, este in-
compatibila cu orice evaluare de catre stat a legitimitatii convingerilor religioase sau a
modului in care aceste convingeri sunt exprimate. In plus, nu este necesar ca statul sa
adopte masuri pentru a asigura conducerea unitara a comunitatilor religioase.

O asemenea interpretare a art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei este compatibila
atat cu prevederile art. 8 si 10 din Conventie, cat si cu spiritul de ansamblu al acesteia.

Curtea s-a referit la modul in care au fost aplicate in cauza aceste principii.

In conformitate cu prevederile constitutionale ale Turciei, Eylem Zengin, eleva
intr-o scoala de stat, a fost obligata sa frecventeze orele de educatie religioasa si etica
predate in clasa a [V-a a scolii primare.

In lumina principiilor descrise, Curtea a apreciat ca trebuie si stabileasca daci
aceasta disciplind este predata in mod obiectiv, atent si pluralist. Apoi, trebuie sa ana-
lizeze daca sistemul de invatamant al Turciei contine prevederi adecvate, in masura
sa asigure respectarea convingerilor religioase ale parintilor.

Curtea s-a referit mai intai la continutul lectiilor. Potrivit programei scolare a dis-
ciplinei de educatie religioasd si etica, aceasta materie trebuie sa fie predatd in con-
cordanta cu principiul invatamantului laic, a libertatii gandirii, religiei si constiintei.
Ea urmareste sa sustina pacea si toleranta si sa transmita cunostinte referitoare la toa-
te religiile importante. Unul dintre obiectivele programei scolare este acela de a in-
forma elevii cu privire la evolutia istorica a iudaismului, crestinismului, hinduismului
si budismului, la continutul ideologic si principalele lor trasaturi, si de a-i face capa-
bili sd aprecieze, folosind criterii obiective, pozitia islamismului in raport cu iudais-
mul si crestinismul.
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Potrivit Curtii, aceste intentii sunt compatibile cu exigentele pluralismului si ale
obiectivitatii consacrate de art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei. Principiul inva-
tamantului laic, garantat de Constitutia Turciei, nu permite statului s manifeste o
preferinta pentru vreo religie sau credintd anume; prin aceasta el delimiteaza rolul
statului, de arbitru impartial, si impune libertatea religiei si a constiintei. In legatura
cu aceste aspecte, Curtea a retinut observatiile Guvernului, potrivit carora predarea
religiei in scoli reprezintd o metodad adecvata de a combate fanatismul, iar curtile ad-
ministrative au obligatia de a supraveghea respectarea principiului invatamantului la-
ic, atat in ceea ce priveste elaborarea, cat si implementarea programei scolare.

Totusi, Curtea a precizat ca desi Invatamantul se intemeiaza pe principiile aratate,
programa scolarda urmareste, de asemenea, sa ii faca pe elevi constienti de faptul ca
gesturile de credintd sunt manifestari ale iubirii, ale respectului si recunostintei fata
de Allah si 1i fac capabili pe membrii unui grup sa Impartageasca iubire §i respect sa
se ajute reciproc, sa fie solidari. Prin diferite exemple, se explica elevilor ca islamis-
mul nu este un mit, ci o religie rationald si universala. Este studiat comportamentul
profetului Mahomed si Coranul. Programa scolara aferenta clasei a Vl1l-a include si
predarea unor concepte fundamentale ale credintei musulmane precum pelerinajul si
sacrificiul, ingerii si alte fiinte invizibile, credinta in lumea de dincolo.

Manualele folosite n timpul lectiilor nu se marginesc sa transmita informatii ge-
nerale de natura religioasa. Ele contin, de asemenea, texte care par sd ofere invataturi
despre regulile de baza ale credintei musulmane si prezintd o imagine de ansamblu a
ritualurilor sfinte, precum pelerinajul, rugaciunile zilnice, Ramadanul, credinta in
lumea de dincolo s.a. In plus, elevilor li se cere sa invete pe dinafari si sa studieze,
ajutati de imagini, rugaciunile zilnice. Ei sunt supusi unor teste scrise care sa confir-
me acest studiu.

Astfel, programa scolara pentru lectiile de educatie religioasa si etica predate in sco-
lile primare i in primul ciclu al scolii secundare, ca i manualele elaborate conform
Deciziei nr. 373 din 19 septembrie 2000 a Ministerului Invatimantului, acorda o im-
portantd mai mare cunostintelor despre islamism decat celor despre alte religii si filozo-
fii. Curtea a apreciat insa ca acest aspect nu poate fi considerat, in sine, o abatere de la
principiile pluralismului si obiectivitatii, similara indoctrinarii, pentru ca Turcia este un
stat majoritar islamist, chiar daca a instituit principiul invatdmantului laic.

Ceea ce ridica probleme este masura in care importanta acordata studiului isla-
mismului se Incadreazd intre limitele consacrate de art. 2 din Protocolul nr. 1 al Con-
ventiei. Curtea a considerat cd programa scolard si continutul manualelor justifica
presupunerea cd frecventarea orelor de educatie religioasa si etica poate influenta co-
piii. In consecintd, este necesar si se analizeze dacd informatiile sau cunostintele pre-
véazute Tn programa scolara sunt transmise Tn mod obiectiv, critic si pluralist.

In acest sens, petentul a sustinut ci lectiile obligatorii de educatie religioasa si eti-
ca nu prezintad credinta si ritualurile alevismului, cu toate ca acest curent religios dife-
ra in multe privinte de notiunea de religie explicata la scoala. Guvernul a aratat ca
acest aspect se datoreaza faptului cd programa scolard nu a luat in considerare viziu-
nea membrilor unei ramuri a islamismului sau a unui ordin religios.

In ceea ce priveste alevismul, partile nu au contestat ci acesta reprezintd o con-
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turcd. Alevismul se distinge de Intelegerea sunnita a islamismului, care este predata
in scoala. El nu este o sectd sau o credintd care nu atinge un anumit nivel de coerenta,
seriozitate, coeziune si important. In consecintd, aceastd credinta este, fard indoiala,
expresia unor convingeri religioase, in sensul art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

Guvernul a admis ca lectiile de educatie religioasa si etica nu tin seama de diver-
sitatea religioasa care prevaleaza in societatea turcd. In special, elevilor nu le sunt
predate particularitatile alevismului, cu toate ca acestuia ii apartine o proportie in-
semnata din populatia Turciei. Referitor la argumentul Guvernului potrivit caruia
anumite informatii despre alevism sunt predate in clasa a 1X-a, Curtea a Tmpartasit
punctul de vedere al petentilor si a considerat ca, In absenta invatarii unor elemente
de baza ale acestei credinte, in scoala primara si secundara, prezentarea celor doi in-
temeietori ai alevismului, in clasa a IX-a, nu compenseaza suficient lacunele predarii.

Este adevarat céd parintii pot intotdeauna sa-si instruiasca si sd-si indrume copiii
potrivit convingerilor religioase proprii. Totusi, atunci cand statele includ studiul re-
ligiei in planul de invatdmant, parintii au o asteptare legitima ca aceasta disciplina sa
fie predata Tn mod obiectiv si pluralist, cu respectarea convingerilor religioase si filo-
zofice ale acestora.

Intr-o societate democratic, pluralismul in educatie este singurul care permite ele-
vilor sd-si dezvolte un spirit critic legat de problemele religioase, in cadrul libertatii de
gandire, constiinta si religie. Curtea a precizat in repetate randuri ca aceasta libertate, in
dimensiunea ei religioasd, este unul dintre elementele esentiale care contribuie la for-
marea unei identitati a credinciosilor si a conceptiei lor despre viata si, totodatd, este o
valoare importanta pentru ateisti, agnostici, sceptici si pentru cei indiferenti.

Pe aceste considerente, Curtea a concluzionat ca instruirea oferitd in scoli la dis-
ciplina educatie religioasa si eticad nu respectd conditiile obiectivitatii si pluralismului
si, In special n cazul concret al petentilor, nu respectd convingerile religioase si filo-
zofice ale Domnului Zengin.

Curtea a analizat, de asemenea, dacd existd mdsuri adecvate care sd asigure res-
pectarea convingerilor parintilor. In acest sens, a reiterat obligatia pozitiva a statului,
instituita de art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, de a respecta convingerile reli-
gioase si filozofice ale parintilor in educatia religioasa. Daca un stat include religia in
planul de invatamant, este necesar, in masura posibilului, sa evite plasarea elevilor in
fata unui conflict intre educatia religioasa predaté la scoald si convingerile religioase
si filozofice ale parintilor. Curtea a aratat ca, in Europa, aproape toate statele membre
ofera elevilor cel putin o modalitate de a fi exceptati de la lectiile de educatie reli-
gioasa.

Potrivit Constitutiei Turciei, educatia religioasa si etica este o disciplind obligato-
rie. Decizia din 9 iulie 1990 a Consiliului Suprem pentru Educatie pare sa fi introdus
totusi posibilitatea unei exceptari de la frecventarea acestor lectii. Potrivit deciziei ci-
tate, optiunea de a fi exceptati apartine doar elevilor care au nationalitate turca, dar
sunt adepti ai crestinismului sau evrei si doar cu conditia de a-si declara apartenenta
la aceste religii.

Curtea a considerat cd, indiferent de categoria elevilor vizati, faptul ca parintii
sunt obligati sa declare ca apartin religiei crestine sau evreiesti pentru a-si putea ex-
clude copiii de la lectiile de educatie religioasa ridica unele probleme din perspectiva
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art. 9 al Conventiei. In aceasta privinti, Curtea a precizat ca, potrivit Constitutiei
Turciei, nimeni nu este obligat sa-si dezviluie convingerile si credintele religioase. In
plus, Curtea a accentuat si cu aceastd ocazie cd orice convingeri religioase reprezinta
o chestiune de constiinta individuald.

Decizia Consiliului Suprem pentru Educatie limiteaza posibilitatea exceptarii doar
la doud categorii de elevi, respectiv cei care sunt crestini sau evrei. Asemenea preve-
deri conduc spre concluzia ca educatia religioasa oferitd in scoli este susceptibila sa
plaseze acesti elevi in fata unui conflict intre instruirea religioasa scolara si convinge-
rile religioase si filozofice ale parintilor. Curtea a Tmpartasit opinia Comisiei Europe-
ne impotriva Rasismului si a Intolerantei si a considerat cd o asemenea situatie este
deschisa criticii. Astfel, daca lectiile de educatie religioasa se referd intr-adevar la di-
ferite religii, atunci nu existd motive ca ele sd fie obligatorii doar pentru elevii mu-
sulmani. Dacd, dimpotriva, lectiile de educatie religioasa urmaresc in mod special
predarea religiei musulmane, atunci ele se referd la o religie specificd si, pentru a
proteja libertatea convingerilor religioase, ele nu ar trebui sa fie obligatorii.

Potrivit Guvernului, varianta exceptarii poate fi extinsa si la alte convingeri reli-
gioase, daca se formuleaza o cerere in acest sens. Totusi, oricare ar fi sfera acestor
exceptii, faptul cad parintii sunt obligati sd aducd la cunostinta autoritatilor scolare
convingerile lor religioase si filozofice demonstreaza ca procedura exceptarii nu re-
prezintd o masura adecvatd care sa le respecte libertatea de constiintd. Mai mult
chiar, in absenta oricaror dispozitii clare, autoritatile scolare au intotdeauna posibili-
tatea de a refuza cererile formulate, aga cum s-a intdmplat in cazul Domnului Zengin.

In consecinta, Curtea a considerat ci procedura de exceptare nu reprezinta o me-
toda adecvata si nu oferd suficienta protectie parintilor care apreciaza in mod legitim
ca disciplina predata le poate crea copiilor un sentiment conflictual de atasament, le-
gat de ceea ce se preda in scoald si valorile proprii. Aceasta se intampld mai ales
atunci cand nu a fost prevazuta posibilitatea unei optiuni pentru copiii ai caror parinti
au o convingere religioasa si filozofica diferita de cea a islamismului sunnit sau
atunci cand procedura de exceptare este susceptibild sd creeze parintilor o povara si
sa 1i oblige sa 1si dezvaluie convingerile religioase si filozofice pentru a putea sa isi
excluda copii de la lectiile de religie.

Pe aceste considerente, Curtea a statuat ca dreptul petentilor, protejat de art. 2 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei, a fost violat.

Intrucat a concluzionat ci art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei a fost violat,
Curtea nu a considerat necesar sa examineze in mod distinct plangerea petentilor,
din perspectiva art. 9.

In temeiul art. 41 al Conventiei, petentii au solicitat Curtii acordarea unei com-
pensatii cu titlu de daune materiale si morale.

Curtea a recunoscut dreptul petentilor la compensarea cuantumului moderat al
cheltuielilor de judecati. Restul pretentiilor formulate au fost insa respinse. in aceas-
ta privintd, Curtea a apreciat ca decizia pronuntatd, care confirmd violarea art. 2
din Protocolul nr. 1 al Conventiei, reprezintd o compensatie suficientd. De aseme-
nea, in circumstantele concrete descrise, cea mai potrivitd forméd de reparatie consta
in adaptarea sistemului de Invatdmant si a legislatiei Turciei la exigentele art. 2 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei.



